VAASAN Diaarinumero
HALLINTO-OIKEUS 01556/19/5208

JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava lu-
paviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan ymparistonsuoje-
luviranomaisen vesilain nojalla antaman péaatoksen seké ojitustoimituksessa
annetun paattksen johdosta jatetty valitus tiedoksi julkisella kuulutuksella
noudattaen, mit4 hallintolain 62 a §:ss& saddetdén. Tieto kuulutuksesta on
julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain
108 §:ssd saadetaan.

Kuulutuksen julkaisupdiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
16.3.2020
Valituksen tiedoksisaantipaiva

Hallintolain 62 a 8:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan tapah-
tuneen seitsemantend péivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdiva on 23.3.2020.

Asia

Luvan hakija Risto ja Mirjam Ylisen perikunnat on jattanyt Vaasan hallinto-
oikeuteen valituksen Etel&-Suomen aluehallintoviraston 3.12.2019 anta-
masta paatoksestd nro 466/2019 vesilain mukaisessa lupa-asiassa. Paatos
koskee maa-ainesten ottamista Hiittenharjun, Santamaan ja Jarilanvuoren
pohjavedenottamoiden lahisuoja-alueelta seké suoja-alueméaarayksista poik-
keamista, Kokemaéki. Etel4-Suomen aluehallintovirasto on hylannyt hake-
muksen.

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja valitus pidetddn néhtavilla 16.3. — 15.4.2020 Vaasan hal-
linto-oikeuden verkkosivuilla (https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhal-
linto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuk-
sesta on julkaistava Kokemaden ja Harjavallan kaupungeissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakir-
jan tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista saannoksistd muuta
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johdu. Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kan-
nalta valttaméattomat henkilotiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, ti-
laisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastinekirjelma tulee toimittaa
hallinto-oikeuteen viimeistaan 15.4.2020. Luvan hakijalle ja viranomaisille
varataan erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittava sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Kirjelmassa on ilmoitettava asian diaarinu-
mero 01556/19/5208.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds kiin-
teiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42624



VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA Valitus Eteld-Suomen aluehallintoviraston hakemuksestamme 3.12.2019 antamasta
pidtoksestd Nro 466/2019. Hakemuksemme koskee maa-ainesten ottamista Hiitteen-
harjun, Santamaan ja Jérilinvuoren pohjavedenottamoiden suoja-alueelta seké suoja-
aluemddriyksistd poikkeamista kiinteistolld Lautaviita RN:o 1:29, Kokeméki. Alue-
hallintoviraston diaarinumero ESAV1/21166/2018. Valituksenalainen péétds valitus-

osoituksineen on liitteend 1.

VALITTAJA / HAKIJA

Risto ja Mirjam Ylisen perikunna/EE—
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VALITUS JA VAATIMUKSET

1) Vaadimme, ettd Eteld-Suomen aluehallintoviraston valituksenalainen péétds, jol-
la se on hyldnnyt otsikossa mainitun hakemuksemme kokonaisuudessaan, kumo-
taan ja meille myonnetddn hakemuksemme mukainen lupa maa-ainesten ottami-

seen. Hakemuksemme liitteineen on liitteeni 2.

2) Toissijaisesti vaadimme, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa ESAVI:n valituk-
senalaisen paitoksen ja toteaa luvanmyontdmisedellytysten hakemallemme luval-
le olevan olemassa myds suoja-aluemédridyksistd poikkeamisen osalta ja palaut-

taa asian aluehallintovirastoon lupaméérdysten vahvistamista varten.

PERUSTELUT:

1. Hakemuksen taustaa ja maa-ainesten ottoa koskevat aiemmat viranomaispéitokset

Hakijoilla on ollut kiinteistlleen aiempi maa-ainesten ottamislupa, jonka voimassa-

olo on péittynyt 31.5.2015.

Risto ja Mirjam Ylisen perikunnat hakivat maa-ainesten ottamiselle jatkolupaa, mut-
ta ESAVI hylkisi sen pditoksellddn 15.1.2016 Nro 82016/2 pelkistéddn silld perus-
teella, ettd Kkiinteistd sijaitsee 5.9.2014 annetun suoja-aluepédtoksen ldhisuoja-

vyohykkeelld ja ettid pdétostd on noudatettava, vaikka se ei olekaan lainvoimainen.

Valitimme péitoksestd Vaasan hallinto-oikeuteen, joka hylkési valituksemme pda-
toksellddan 22.2.2018 No 18/0034/2 perustaen myos pédidtoksensd vain suoja-
aluemadriyksiin. Péiatoksensd perusteluissa Vaasan hallinto-oikeus totesi kuitenkin,
ettd sen antaman péétoksen estdmittd me voimme panna vireille aluehallintovirastos-
sa poikkeamishakemuksen suoja-alueméiréyksistd sekd uuden hakemuksen vesilain

mukaisesta luvasta.

Teimme Vaasan hallinto-oikeuden péitoksestd valituslupahakemuksen ja valituksen

KHO:lle ja samalla teimme myds uuden lupahakemuksen ESAVI:lle siséllyttden sii-
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hen VHO:n ohjeistuksen mukaisesti myds hakemuksen suoja-alueméérdyksisté
poikkeamiseksi. Hakemuksemme kisittelyn aikana KHO my®&nsi meille valituslu-
van ja kumosi péitoksellddn 31.1.2019 t. 276 aiemman aluehallintoviraston péddtok-
sen palauttaen hakemuksemme ESAVI:n uudelleen kisiteltdviksi myds suoja-

aluemédrdyksistd poikkeamisen edellytysten selvittdmistéd varten.

2. Eteld-Suomen aluehallintoviraston valituksenalaisesta pidtoksesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ratkaisi samalla paétokselldan KHO:n palauttaman
lupahakemuksemme sekd uuden myds suoja-aluemédrdyksistd poikkeamista koske-
van hakemuksemme. Péétoksessdédn ESAVI ei harkinnut ollenkaan mahdollisuuksia
poiketa suoja-alueméirdyksistd, vaan hylkidsi hakemuksemme suoraan yleisten lu-
vanmyOntdmisedellytyksid koskevien sdénnosten nojalla. Témaé siitd huolimatta, ettd
kumpikaan lausunnonantaneista valvontaviranomaisista ELY-keskus tai Kokeméen
kaupungin ympiristélautakunta eivit vastustaneet luvan tai suoja-aluemédrdyksista

poikkeamisen myOntdmistd hakijalle.

Lupaharkinnan mukaisessa intressivertailussa AVI on kylld todennut hankkeesta yk-
sityiselle edulle saatavan hyddyn olevan merkittdvi, mutta on pitényt yleiselle edulle
koituvia menetyksid niin suurina, ettd lupaa ei télld perusteella katsottu voitavan
myontdd. Yleisen edun loukkauksina pdétoksessd mainitaan hankkeen pohjaveden
laadulle aiheuttama vaara. Perustelujen mukaan maa-ainesten ottoa ylipddtdén on pi-
dettdvd Jarildinvuoren alueella riskitekijdnd ja tdlloin ottamishanke “vaarantaisi ve-
sienhoitosuunnitelman tilatavoitteiden saavuttamisen”. Liséksi ESAVI arvioi, ettéd
hakemuksemme mukaisesta ottamisesta voisi aiheutua YSL 17 §:n mukaisen pohja-

veden pilaamiskiellon vastaisia seurauksia.

Konkreettisemmin lupaviranomainen kuvailee hakemuksemme mukaisen ottamis-
toiminnan riskejé péétoksen sivulla 16, jossa se toteaa Jérildnvuoren pohjavesialueen
olevan vesienhoidon riskialuetta ja sen kemiallisen tilan huonoksi. Edelleen ESAVI
esittdd viitteen siitéd, ettd maaperd ottamisalueella olisi karkeaa ja hyvin vettd lapdi-
seviid perustellen tdlld arviollaan sitd, ettd haitta-aineet pédsisivit helposti pohjave-

teen ja aiheuttaisivat riskin sen pilaantumisesta. Tihén viitteeseen voidaan heti vas-
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tata, ettd hakemuksessamme todetuin ja muun muassa valokuvin osoitetuin tavoin
AVI:n arvio maaperin laadusta ja hyvéstd veden ldpdisevyydesti ei pidd paikkaansa.
Otettavaksi suunniteltu materiaali on etupddssd hiekkaa ja hienoa hiekkaa, paikoin
silttid. (liite 2: Vesilain mukainen lupahakemus koskien maa-ainestenottoa tilalla

Lautaviita RN:o 1:29; Luonnonolot 3.2, s. 4)

Edelleen sivulla 16 lupaviranomainen katsoo, ettd 6 metrin suojakerros pohjaveden
pinnan ylépuolella ei ole riittdvi estiméédn pohjaveden pilaantumisriskid. Muissa alu-
eelle mydnnetyissé luvissa suojakerrokseksi on uusimmissa luvissa lahisuojavyohyk-

keelle médritelty juuri 6 metrid ja vanhemmissa luvissa vain 4 metrié.

Liséksi yhtend perusteena meiddn hankkeestamme aiheutuvan pohjaveden pilaantu-
misriskin kasvamiselle on pidetty muita alueelle myonnettyjd maa-ainesten ottamis-
lupia. Téméd peruste on ldhinnd hdmmistyttdvd, silld lupaviranomaisen eli juuri
ESAVI:nhan on pitdnyt nditd muita lupia myontdesséddn varmistua siitd, ettd otto-

hankkeet eivit misséin tilanteessa voi aiheuttaa pohjaveden pilaantumisriskié.

3. Hankkeemme luvanmyodntimisedellytykset / valituksen perustelut

Hakemuksessamme ESAVI:lle (liite 2) on hyvin yksityiskohtaisesti perusteltu vesi-
lain ja ympéristonsuojelulain sdénnosten mukaisten luvanmyodntdmisedellytysten
olemassaolo hankkeellemme. Tdméd koskee myds suoja-aluemddrdyksistd poikkea-
mista. Emme tdssd yhteydessd toista hakemuksessamme esitettyjd yksityiskohtia
hankkeemme haitattomuudesta Jérilanvuoren pohjavesialueelle vaan viittaamme talta
osin perusteluinamme erityisesti hyvin pétevidn konsulttimme laatimaan hakemus-
suunnitelmaan, joka osoittaa ESAVI:n tekemédn arvion ottamishankkeen riskeistd

pohjaveden laadulle tdysin virheelliseksi.

Keskeinen kysymys valituksenalaisen lupapaédtéksen lainmukaisuuden suhteen onkin
nidhdédksemme perustuslaista johdettava maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaa-
timus. Katsomme, ettd Eteld-Suomen aluehallintovirasto on perusteetta kohdellut

saman alueen maanomistajien ottamishakemuksia eri tavoin.
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Kiinnitimmekin jo aiemmassa Vaasan hallinto-oikeudelle (sekd KHO:lle) tekemdis-
simme valituksessa huomiota siihen, ettd Porin Tilausajo Oy:lle (tila Pirssi 1:18) ja
I o onncttyjen lupien (liitteend 3)
mukaiset ottoalueet [ I GGG ohjavedenottamoista kuin
tilamme Lautaviita 1:29 ja | NN s ottamoiden ldhisuojavy6hyk-
keelld ja osin kaukosuojavyShykkeelld. Nédiden lupien mukaiset ottoalueet on esitetty

liitteend 4 olevassa ilmakuvakartassa.

Ndilld molemmilla alueilla on ollut aiemmat ottoluvat, jotka ovat péittyneet
31.5.2015 | 2 30.4.2015 (Porin Tilausajo Oy) aivan kuten meidénkin lu-
pamme 31.5.2015. Edelleen ndmaé toiset luvat on myonnetty 5.9.2014 tehdyn suoja-
aluepédtoksen jilkeen _5.6.2015 ja Porin Tilausajo Oy vain jokin péivd

ennen meidén ensimmadistd kielteistd padtostimme 4.1.2016.

Ainoa eroavaisuus, joka nédiden luparatkaisujen kohteena olevien kiinteistéjen ja
meidédn tilamme vililld on ESAVILn perusteluista havaittavissa, on se, ettd muilla
alueilla oli ryhdytty ennen luvan myo6ntédmistd ottamistoimintaa valmisteleviin toi-
miin _ tai maan pintakerroksen poistamiseen (Tilausajo). Tilausajo Oy:n
luvan mukainen ottamismadrd on 250.000 m’ktr ja || vield suurempi
340.000 m’ktr meididn hakemamme ottoméirin ollessa 197.000 m’ktr. Molempien
muiden lupien mukainen otto tulisi ulottumaan tasolle, jossa suhteessa pohjaveden
pintaan jitetdédn kuuden metrin suojakerros aivan kuten meiddn hakemuksessamme-
kin. Niihin vertailuhankkeisiin ei sovellettu muuten suoja-aluemédrdyksid, koska
katsottiin, ettd ne olivat suoja-aluepéétoksen mukaisia ”jo avattuja ottoalueita”. Mei-
dén kiinteistbdmme taas pidettiin "luonnontilaisena alueena” koska vanhalle ottoalu-

eelle oli ehtinyt kasvaa pientéd puustoa.

Vertailuluvat vastaavat siten aivan tarkkaan meidén kiinteistomme tilannetta, jonka
suhteen kiistatta on kysymys myds aiemmasta ottamisalueesta. Aiemman lupahake-
muksemme kisittelyssd on kuitenkin viimeksi KHO:n péaitoksessd katsottu, ettd
hankkeemme vaatii poikkeuksen suoja-aluemédrdyksisti. Kun vertailuluvat on
myonnetty suoja-alueméirdysten estdméttd jo avatuille alueille, on niiden lupahar-
kinnassa tullut noudattaa juuri samoja sdénnoksid ja tulkintaperiaatteita, kun nyt

meididn hakemuksemme osalta on tehty harkittaessa luvanmyontdmisedellytysten
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tdyttymistd ilman suoja-aluemédrdyksid. Néin siitd syystd, ettei ESAVI meidéin ta-
pauksessamme katsonut tarpeelliseksi arvioida poikkeamismahdollisuutta, koska lu-
pa hylittiin riippumatta suoja-aluemééridyksistd. Vertailun vuoksi todettakoon, ettéd
aiemmassa lupaprosessissa hakemuksemme hyléttiin juuri suoja-alueméérédysten pe-

rusteella.

Huomattavaa onkin nyt, etti meidédn hakemuksemme on arvioitu aivan toisin, kun
sen || tiysin vastaavanlaiset ottamishankkeet. Liitteend 5 on konsult-
timme laatima vertailutaulukko keskeisistd luparatkaisuihin vaikuttaneista kysymyk-
sistd ndiden kolmen hankkeen osalta. Taulukosta voidaan péitelld, etté:

A) muut hankkeet sijaitsevat osin lihi- ja osin kaukosuojavyShykkeelld aivan kuten
meidén kiinteistommekin;

B) muut hankkeet sijaitsevat ||| GG cdcnottamoita kuin
meidén kiinteistomme;

C) muiden hankkeiden osalta 6 metrin suojakerros on riittdvd suojaaman pohjavetta,
mutta meididn hankkeemme osalta 6 m suojakerrospaksuus ei ole riittdvd estiméén
pohjaveden pilaantumisriskid

D) muiden hankkeiden osalta pohjavesialueen pohjaveden laatua on pidetty hyvina
kun meididn hankeemme osalta sen kemiallinen tila on luokiteltu huonoksi;

E) muiden hankkeiden mukaisella ottotoiminnalla ei ole katsottu olevan vaikutusta
vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden toteuttamiseen, mutta meidédn hankkeemme
vaarantaa vesienhoitosuunnitelman tilatavoitteen saavuttamisen;

F) muiden hankkeiden intressivertailun mukaisia hyotyjd pidetddn huomattavina ver-
rattuna siitd aiheutuviin edunmenetyksiin, mutta meiddn hankkeemme osalta intres-

sivertailun lopputulos on pdinvastainen.

Edelld esitetty vertailu osoittaa tdysin kiistatta sen, ettd meididn lupahakemustamme
ei ole kisitelty samoin perustein, kun vertailuhankkeita. On my6s muistettava, ettd
meidin KHO:n uuteen kisittelyyn palauttama hakemuksemme ja némé kaksi muuta
vertailuhakemusta ovat alun perin olleet lupaharkinnassa tdysin samaan aikaan.
Myoskddn silldi ESAVI:n valituksenalaisessa pdétoksessd esittimilldén perusteella,
ettd muut kiinteistbnomistajat ovat ehtineet ennen meiti saada ottamisluvat alueelle,

ei voida mitenkéin laillisesti perustella meidén lupamme hylkdémisté.
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Korostamme lopuksi myds sité tirkedd periaatetta, ettéd poikkeamislupaa ei voida hy-
l4td samalla perusteella, joka aiheuttaa tarpeen hakea poikkeamislupaa. Toisin sano-
en silld, ettd meidén kiinteistddmme pidetédidn luonnontilaisempana kuin _
B o sc merkitys, ettii sithen sovelletaan tiysimittaisesti suoja-aluemérayksié.
Télloin lupahakemustamme ei voi hylétd pelkéstddn vedoten siihen, ettd kiinteis-
tomme on “luonnontilainen” harkitsematta ensin, onko meidén tapauksessamme
edellytyksid poiketa suoja-aluemiérdyksistd. Korostamme vield erityisesti sitd, ettd
koko laajemman ottoalueen maisemointi ja luiskien turvallisuus edellyttéisivit poik-

keamisen myOntdmistd suoja-aluemédrdyksistd (Ks. tarkemmin liite 2).

4. Yhteenveto ja valituksen tiiydentiminen
Edelld esitetyn perusteella vaadimme, etti ESAVI:n lainvastainen ja selvisti virheel-
lisiin arvioihin hakemuksemme mukaisen ottamistoiminnan riskeistd perustuva kiel-
teinen lupapéitds on kumottava ja meille on mydnnettévd hakemuksemme mukainen
lupa siind esitetyin lupamaérdyksin.
Koska suuri osa valitusaikaamme sijoittuu joululomakauteen, varaamme mahdolli-
suuden tdydentdd valituksemme perusteluja vield tammikuun loppuun mennessa.

Helsingissd 20. pédivind joulukuuta 2019

Risto ja Mirjam Ylisen perikuntien asiamiehené
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Liitteet:

Liite 1: valituksenalainen péitds valitusosoituksineen

Liite 2: hakemuksemme liitteineen

Liite 3: ESAVIE:n lupapiitokset 5.6.2015 Nro 114/2015/2 _ ja 4.1.2016 Nro
1/2016/2 Porin Tilausajo Oy

Liite 4: ilmakuvakartta

Liite 5: vertailutaulukko



