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Hakemus (palautettu asia) on tullut vireille aluehallintovirastossa
25.10.2018.

Luvan hakemisen peruste

Hakemus on tullut vireille ymparistdnsuojelulain 94 §:n perusteella.

Toiminnan luvanvaraisuus

Toiminta on ollut luvanvaraista ymparistdnsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja
liitteen 1 taulukon 2 kohdan 14 d) perusteella.

Toimivaltainen lupaviranomainen

ASIAN KUVAUS

Taustatiedot

Sijainti

Kaavoitus

Etela-Suomen aluehallintovirasto on toimivaltainen lupaviranomainen ym-
paristonsuojelulain 34 §:n ja ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen (713/2014) 1 §:n 2 momentin 14 a) kohdan perusteella.

Yara Suomi Oy:n Harjavallan tehtaan kayntiosoite on Rikkihappotehtaantie
6, 29200 Harjavalta. Tehdas sijaitsee Harjavallan kaupungin keskustan luo-
teispuolella Torttilan suurteollisuusalueella yhtion omistamilla kiinteistoilla
(r:no 079-203-0051-0040-0, 079-203-0051-0050-A, 079-403-0005-0232-T-
MO0001, yht. 36,5 ha). Kiinteist6illa sijaitsee myds mm. Kemira Oyj:lle ja Bo-
liden Harjavalta Oy:lle vuokrattuja alueita.

Yara Suomi Oy:n tehtaan kanssa samalla suurteollisuusalueella sijaitsevat
Boliden Harjavalta Oy:n, Norilsk Nickel Harjavalta Oy:n ja Kemira Oyj:n teh-
taat, sekd Suomen Teollisuuden Energiapalvelut Oy:n hdyryvoimalaitos, Oy
Aga Ab:n vety- ja ilimakaasutehtaat, Crisolteq Oy:n koeluonteista toimintaa
harjoittava laitos, seka Air Liquide Finland Oy:n happitehdas.

Voimassa olevassa asemakaavassa yhtion omistama kiinteistdé (r:no 79-
203-51-40) on merkitty teollisuusrakennusten korttelialueeksi (TT-2). Alu-
eelle saa sijoittaa suurteollisuuden tehdas- ja varastorakennuksia ja laitok-
sia, energian tuotantolaitoksia ja muita teollisuustoimintaa palvelevia raken-
nuksia, kuten toimisto-, terveydenhuolto-, ruokailu-, virkistystoiminta-, kiin-
teistonhoito-, paikoitus- ja vartiointirakennuksia. Rakennusten suurin sallittu
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korkeus on 45 metria luonnollisesta maanpinnasta laskien. Laitosten raken-
teet ja savupiiput voivat olla korkeampia. Korttelin tehokkuusluku on 0,40.
Suurteollisuusalueen itdpuolella sijaitsevat asuntoalueet ovat merkitty ase-
makaavaan suojeltaviksi rakennuksiksi (SR-1). Alueen pohjois- ja itdpuolella
teollisuusalueen ja asuntoalueiden valissa on asemakaavassa merkitty suo-
javiheralueita, viheralueita seka puistoalueita.

Péétdkset ja sopimukset
Voimassa oleva ympéristélupa

Etela-Suomen aluehallintoviraston 10.12.2014 myontdma ymparistélupa
(Nro 241/2014/1, Dnro ESAVI/149/04.08/2011).

Etela-Suomen aluehallintoviraston 15.5.2016 myontama ymparistolupa
(Nro 122/2016/1, Dnro ESAV1/9484/2015) koskien lannoitetuotannon lo-
pettamista.

Vaasan hallinto-oikeuden 6.11.2017 antama paatds (Nro 17/0355/2).

Korkeimman hallinto-oikeuden 23.10.2018 antama paatés (Nro
4860, Dnro 6014/1/17), jolla hallinto-oikeus on kumonnut Vaasan
hallinto-oikeuden ja Etela-Suomen aluehallintoviraston paatokset
lupamaarayksen 3 osalta ja palauttanut taltd osin aluehallintovi-
raston ymparistdlupavastuualueelle uudelleen kasiteltdvaksi

Hakemuksen mukainen toiminta
Yleiskuvaus

Etela-Suomen aluehallintoviraston antaman paatoksen lupamaarays 3 kuu-
luu seuraavasti:

Puretun kaarihallin kuonataytto tulee toimittaa kasiteltavaksi (hyddynnet-
tavaksi tai loppukasiteltavaksi) 31.12.2019 mennessa paikkaan, jolla on
ymparistolupa kyseisen kuonajakeen vastaanottamiselle.

Etela-Suomen aluehallintoviraston paatds on kokonaisuudessaan perus-
teltu seuraavasti:

Ratkaisussa on otettu huomioon ymparistonsuojelulain ja jatelain tavoit-
teet ja yleiset periaatteet seka naiden lakien ja niiden nojalla annettujen
asetusten vaatimukset.

Hakemuksen liitteena toimitetun asiantuntija-arvion perusteella likaantu-
neesta maaperan pintakerroksesta liikkuvin parametri on nikkeli, jonka
kulkeutuminen pohjaveteen esitetyn laskelman perusteella veisi jopa tu-
hansia vuosia. Ottaen huomioon, etta kiinteisto tullee jatkamaan raskaan
prosessiteollisuuden kaytossa, ei aluehallintoviraston nakemyksen mu-
kaan tdssa vaiheessa ole tarvetta tai perustetta maaperan pilaantuneen
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pinta-aineksen kunnostamiselle. Mikali arvio kiinteiston kaytosta osoit-
tautuu vaaraksi, tulee yhtion ymparistonsuojelulain 133 §:n perusteella
joka tapauksessa kaynnistda ymparistonsuojelulain 135 §:n mukainen
selvitys alueen pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen selvittdmiseksi.
Toimivaltainen viranomainen asiassa on valtion valvontaviranomainen
(Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus). Aluehallin-
tovirasto on harkinnassaan ottanut huomioon sen, ettd kaavoitus asettaa
kiinteiston mahdolliselle jatkokaytolle huomattavat rajoitukset.

Puretun kaarihallin kuonataytteisella alueella on kuonassa todettu kor-
keita arseenin, koboltin, kromin, kuparin, nikkelin ja sinkin pitoisuuksia.
Vaikka hakemuksen liitteena toimitetussa konsultin laatimassa selvityk-
sessa todetaan, ettei nykyisen kaltaisella kaytdlla kohteen maaperan tai
pohjaveden pilaantuneisuus tutkimusten ja riskinarvioinnin perusteella
aiheuta puhdistustarvetta lyhyella tai keskipitkalla aikavalilla, tulee alue-
hallintoviraston nakemyksensa mukaan kuitenkin antaa maarays kos-
kien kaarihallin kuonatayton loppusijoittamista, silla viranomaiselle ei ole
voitu esittdd suunnitelmaa maa-alueen jatkokaytdstd ja mahdollisesta
uudesta omistajasta. Toisaalta aluehallintoviraston nakemyksen mu-
kaan riippumatta Kkiinteiston mahdollisesta jatkokaytosta toiminnan
luonne lannoitetuotannon loppuessa siind maarin muuttuu, ettd kuonan
osalta asia tulee tdssd yhteydessa ratkaista. Kyse ei varsinaisesti ole
pilaantuneesta maa-aineksesta, vaan prosessijatejakeesta, jonka nykyi-
sesta sijoittamisesta voi pitkalla aikajanteella tai toiminnan luonteen
muuttuessa mahdollisesti Iyhyellakin aikajanteelld aiheutua maaperan
tai pohjaveden pilaantumista.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kuonan sijoittaminen suurte-
ollisuusalueen kaatopaikoille naiden ymparistélupien puitteissa saattaisi
olla kokonaisuuden ja kiinteiston jatkokayton kannalta paras ratkaisu,
joskaan muitakaan kuonan kasittelyvaihtoehtoja ei ole maarayksessa
pois suljettu.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd ravinnekuormituksen paatyttya eivat
aluehallintoviraston 10.12.2014 Yara Suomi Oy:lle antamassa paatok-
sessa (nro 241/2014/1, dnro ESAVI/149/05.08/2011) edellytetyt selvityk-
set esimerkiksi hulevesien kautta Kokemaenjokeen aiheutuvan kuormi-
tuksen vahentadmiseksi ole kohtuudella perusteltavissa. Aluehallintovi-
rasto kuitenkin katsoo, ettd erityisesti raskasmetallikuormituksen osalta
kuormitus ei ole aivan vahaista. Kuormituksen on arvioitu olevan peraisin
suurteollisuusalueen hajapaastolahteista, joiden osalta paaston voi teh-
tyjen ja suunniteltujen toimenpiteiden perusteella olettaa vahenevan. On
myos mahdollista, ettd kuormitus ainakin osittain aiheutuu likaantuneista
orsivesista, jotka purkautuvat hulevesiviemariverkon kautta. Aluehallin-
tovirasto katsoo, ettd kiinteiston jatkaessa Yara Suomi Oy:n hakemuk-
sen (dnro ESAVI/11022/2015) mukaisessa kaytdssa ja muuten mahdol-
lisesti jatkaessa kaytdssa, joka on lahinnd prosessiteollisuutta tukevaa,
eika siten itsessaan kuormitusta aiheuttavaa, ei ole kohtuullista edellyt-
taa hulevesijakeiden kasittelya. Jos kuitenkin kiinteistolla alkaa ymparis-
toluvanvarainen toiminta, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua kuormitusta



Hakijan esitykset

7(22)

hulevesiviemariin, tulee mahdollinen vesienkasittelya koskeva velvoite
tuolloin tarkastella erillisena asiana kyseisen toiminnan ymparistolu-
vassa.

Alueen maaperassa on haitallisia aineita, joista kiinteiston uuden omis-
tajan tai vuokralaisen tulee olla selvilla. Maarays 6 perustuu ymparistdon-
suojelulain 139 §:aan, ja se on annettu korostamaan toiminnanharjoitta-
jan selontekovelvollisuutta.

Tama paatos ei koske alueita, jotka on rajattu kuvassa 1 punaisella, si-
nisella tai vihrealla.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksessa asian palauttaminen em. lupa-
maarayksen osalta on perusteltu seuraavasti:

Asiassa on saatu Yara Suomi Oy:n valituksessa ja sen tadydennyksessa
esitettyd uutta selvitystad. Yhtid on valituksessaan muun ohella tuonut
esiin, ettd kuonataytdén poistaminen kokonaan ei ole teknistaloudellisesti
mahdollista toisen yhtion omistaman rikkihapon varoaltaan vuoksi. Yara
Suomi Oy:n valituksen taydennykseen liitetyn riskinarvion (toukokuu
2018, Ramboll) mukaan historiatiedon perusteella kuonaa on myés va-
roaltaan alapuolella. Altaan alue on Yara Suomi Oy:n omistuksessa,
mutta se on vuokrattu mainitulle toiselle yhtiélle. Asiassa ei ole muun
ohella selvitetty, mika merkitys mainitulle varoaltaalle on asiaa ratkaista-
essa annettava valitusperusteet sekd myos varoaltaan sijainnista ja kay-
tostd mahdollisesti aiheutuvat riskit huomioon ottaen. Ottamatta valitto-
masti korkeimmassa hallinto-oikeudessa tutkittavaksi, mika merkitys uu-
delle selvitykselle kokonaisuudessaan on asiaa ratkaistaessa annettava
hallinto-oikeuden ja aluehallintovirastoviraston paatokset on kumottava
ja asia palautettava aluehallintoviraston ymparistdlupavastuualueelle
ratkaisuosasta ilmenevalta osin uudelleen kasiteltavaksi.

Hakija on korkeimpaan hallinto-oikeuteen toimittamassaan valituksessa
esittanyt, etta korkein hallinto-oikeus

1) ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen paatoksen lupamaarayksen 3
osalta;

2) toissijaisesti muuttaa valituksenalaisen paatdksen lupamaaraysta 3
valituksessa esitetylla tavalla.

Lisaksi valittaja on pyytanyt korkeinta hallinto-oikeutta pidentamaan annet-
tua maardaikaa kolmella vuodella ajan kulumisen vuoksi, mikali lupamaa-
rays vastoin valittajan vaatimusta olisi jaanyt voimaan.

Hakija on valituksen liitteena toimittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle
mm. tdydennyksena 30.5.2018 riskinarvioraportin ja eristamisratkaisuja ka-
sittelevan raportin.
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Hakija on korkeimpaan hallinto-oikeuteen toimittamassaan valituksessa
esittanyt myos selvityksen alueen teollisesta jatkokaytosta. Selvitys on luo-
kiteltu Korkeimmassa hallinto-oikeudessa julkisuuslain (621/1999) 24.1 §:n
nojalla salassa pidettavaksi.

Hakija ei ole kuparikuonan laatua koskevaa tietoa lukuun ottamatta toimitta-
nut aluehallintovirastolle uusia asiakirjoja sen lisaksi, mita on toimittanut kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle. Asia nain ollen kasitellaén aluehallintoviras-
tossa lupamaarayksen 3 osalta uudestaan Korkeimman hallinto-oikeuden
palautuksen perusteella ensisijaisesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen toimi-
tetun materiaalin perusteella, jota aluehallintovirastolla (tai Vaasan hallinto-
oikeudella) ei aiemmin ollut kaytettavissdan palautettua asiaa ratkaistes-
saan.

Hakijan valituksessaan esittdmét uudet perustelut

Yara Suomi Oy katsoo seuraavien, jaliempana yksityiskohtaisemmin perus-
teltujen, valitusperusteiden nojalla, ettei asetettu kuonatayton poistovelvoite
perustu lakiin.

1) Kuonataytosta ei aiheudu maaperan tai pohjaveden pilaantumisen vaa-
raa (YSL 16 ja 17 §). Vaasan hallinto-oikeus on talta osin tulkinnut virheelli-
sesti maaperan pilaantuneisuustutkimusraporttia katsoen, etta siina esitetty,
tehdyn selvityksen epavarmuuksiin keskittyva tarkastelu vastaa kuona-
taytdstd aiheutuvaa riskia. Nain ei kuitenkaan ole, vaan tutkimustulokset
osoittavat, ettei kuonataytdsta aiheudu pilaantumisen riskia edes pitkalla ai-
kavalilla.

2) Kuonatayttd on tehty ja kaarihalli on purettu aikanaan 90-luvulla raken-
nusluvan ja ilmoituksen mukaisesti, lannoitetuotannolla tai sen lopettami-
sella ei ole vaikutusta tai lityntda kuonatayttéon. Kuonataytéssa ei ole kyse
pilaantuneesta maaperasta eika jatteesta, vaan rakennusmateriaalina kay-
tetysta rakeistetusta kuparikuonasta, jota nykyisinkin kaytetdan EU-alueella
maanrakennusmateriaalina. Asiassa ei nain ollen ole liityntaa nyt kyseessa
olevaan toiminnan lopettamista koskevaan ymparistélupa-asiaan, eika sita
koskevia maarayksia nain ollen tule antaa tassa ymparistoluvassa. Kaari-
halli on rakennettu 50-luvulla elintarvikeraaka-aineiden varmuusvarastoksi,
ei teollista toimintaa varten. Kuonatayttd tai sen rakentaminen ei ole ollut
osa Yaran toimintaa, jota ymparistolupa ylipaataan on koskenut ja jonka toi-
minnan lopettamisesta annetaan maaraykset luvan ja ymparisténsuojelulain
mukaisesti.

3) Vaikka vastoin Yaran kasitysta katsottaisiin, ettd kuonataytdsta on voitu
maarata ymparistoluvan mukaisen toiminnan lopettamisen yhteydessa, ym-
paristéluvan lupamaaraysten tulee olla tarpeellisia pilaantumisen ehkaise-
miseksi. Tama patee myds lopettamista koskeviin lupamaarayksiin. Kuona-
taytdstad ei selvitysten perusteella aiheudu pilaantumista. Kuonataytté on
stabiili, eika siitd kaytannossa liukene haitallisia aineita. Joka tapauksessa
velvoitteen antamiselle Yaran toiminnanlopettamisiuvan yhteydessa ei ole
perusteita, silla alueen jatkokayttd on varmistunut. Kyseisen alueen kaytdsta
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on sovittu Boliden Harjavalta Oy:n kanssa, eika kiinteiston kaytdn luonne
nain ollen tule muuttumaan nykyisesta. Asetettu kuonatayton poistovelvoite
ei ole ymparistdn pilaantumisen kannalta arvioiden perusteltu tai tarpeen.

4) Lisaksi annettaessa lupamaarayksia tulee ottaa huomioon kyseessa ole-
van alueen ominaisuudet, ymparistdn pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoi-
tettujen toimien merkitys ympariston kokonaisuuden kannalta seka tekniset
ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Ensinnakin kuona-
tayttd sijaitsee suurteollisuusalueella, jolla on ollut toimintaa useiden vuosi-
kymmenien ajan. Alue on kaavoitettu teollisuusalueeksi ja silla tullaan jat-
kossakin harjoittamaan teollisuustoimintaa. Useat toimijat ovat tehneet alu-
eelle viime aikoina mittavia investointeja eika alueen osoittaminen muuhun
kayttdon tule kyseeseen ennustettavissa olevassa tulevaisuudessa. Suurte-
ollisuusalueella maaperan ja pohjaveden laatu poikkeavat, ja tulevat myos
tulevaisuudessa poikkeamaan, merkittavasti luontaisesta tasosta. Kuona-
tayttd on teollisuusalueen mittakaavassa jo kokonsa puolesta merkitykseton
(koko teollisuusalueen pinta-ala noin 2 km? ja kaarihallin 0,0066 km?). Kuo-
natayton poistamisella ei sen kokoja alueen ominaispiirteet huomioiden pa-
ranneta alueen ympariston laatua kaytanndossa mitenkaan. Kuonatayton
poistamiskustannuksiksi on arvioitu vahintddn nelja miljoonaa euroa. Ra-
kenteen poistaminen kokonaisuudessaan ei todennakaoisesti onnistu osittain
sen paalle rakennetun rikkihapposailididen varaakaan vuoksi.

Kuonatayton poiskaivamisella ja muualle 13jittamisella ei myoskaan kokonai-
suuden kannalta tarkastellen saavuteta kaytdnnossa mitaan ymparisto-
hyotyja.

5) Toissijaiseen vaatimukseensa liittyen Yara esittaa lisaselvitysta ja toteaa,
ettd alueen eristamisella pinnalta esimerkiksi asfaltoimalla voidaan estaa
metallien kulkeutumiseen liittyvat teoreettisetkin riskit. Nain ollen kuona-
tayton poistaminen on joka tapauksessa tarpeetonta. Yara kuitenkin koros-
taa, ettd kuonataytdn eristdminen pinnalta on ymparistovaikutusten ja -ris-
kien kannalta tarpeetonta.

Yara toteaa johtopdatoksenaan edella esitetyistd paatdksista, ettd seuraa-
vat asian kasittelyn kannalta keskeiset seikat ovat riidattomia:

1) kuonataytdssa ei ole kyse pilaantuneesta maa-aineksesta,

2) kuonatayttd on toteutettu aikanaan rakennusluvassa maaratyn mukai-
sesti.

Yaran nakemyksen mukaan asiassa on riidanalaista se:

1) aiheutuuko kuonataytdsta maaperan tai pohjaveden pilaantumisen vaa-
raa,

2) voidaanko toiminnan lopettamista koskevassa ymparistéluvassa maarata
rakennusluvan nojalla aikoinaan tehdyn tayton poistamisesta.
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Yhtiéd on toimittanut korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituksensa tayden-
nykseksi 28.5.2018 paivatyn kuonatayttdalueen riskinarvion, jossa on arvi-
oitu mm. kuonatayton sijaintia, kokonaistilavuutta ja kuonan koostumusta,
liukoisuutta sekd kuonatdytdn aiheuttamaa riskia ympardivan maaperan
jaltai pohjaveden laadulle. Riskinarvion perusteella kuonatayttd ei aiheuta
ymparistonsuojelulain (527/2014) 16 tai 17 §:n tarkoittamaa ymparisto- tai
terveysriskia, eika sen poistamiselle ole ymparisto- ja terveysriskiin perustu-
vaa tarvetta.

Riskinarviossa on hyddynnetty aiempia tutkimuksia, seka riskinarvion yhtey-
dessa tehtyja uusia tutkimuksia tiivistettyna seuraavasti:

Kuonatéytén laajuus

Kuonatayton laajuus tarkennettiin 31 lisdkairauksella sekd horisontaalisesti,
ettd vertikaalisesti. Tuloksen perusteella kuonatdytdn laajuus vastasi oletet-
tua.

Kuonatéyton vaikutus ympéarbivdn maaperdan ja pohjaveteen

Kuonataytt6a ymparoivasta perusmaasta otettiin 21 lisdnaytettad. Naytteista
tehtiin aistinvaraisia havaintoja, kenttdmittauksia seka laboratorioanalyy-
seja. Pohjaveden virtaussuunnassa sekd kuonatayton yla- ettad alapuolelle
asennettiin pohjaveden havaintoputkia, joista otetiin pohjavesinaytteet. Poh-
javesinaytteiden tulokset tukevat arviota siita, ettd kuonataytdsta ei aiheudu
riskia pohjaveden laadulle.

Metallien liukoisuus kuonassa

Lapivirtaustestin tulosten perusteella nikkelin liukoisuus (0,5 mg/kg) ylittaa
niukasti pysyvan jatteen liukoisuusrajan (0,4 mg/kg). Kaikkien muiden me-
tallien osalta pysyvan jatteen liukoisuusraja-arvot alittuivat. Maaritysrajat
ylittavind erittdin pienind pitoisuuksina havaittiin liukenevan kuparia, man-
gaania, molybdeenia, sinkkia seka ei-metallista rikkia, sulfaattia, fluoridia ja
liukenevaa orgaanista hiiltd (DOC). Tulosten perusteella nikkelin ja muiden
metallien liukoisuus on vahaista. Lapivirtaustestin perusteella 0,1 % kuonan
nikkelista on vesiliukoisessa muodossa.

Ravistelutestin tulosten perusteella nikkelin liukoisuus (0,98 mg/kg) ylittaa
pysyvan jatteen liukoisuusrajan (0,4 mg/kg). Kaikkien muiden metallien
osalta pysyvan jatteen liukoisuusraja-arvot alittuivat. Maaritysrajat ylittavina
erittdin pienind pitoisuuksina havaittiin liukenevan alumiinia, antimonia, ar-
seenia, bariumia, kobolttia, kuparia, mangaania, molybdeenia, rautaa, sink-
kia seka ei-metallista sulfaattia, fluoridia ja DOC:ia. Kaksivaiheisessa pH-
saadetyssa ravistelutestissa nikkelin liukoisuus oli 1,2 mg/kg ja kuparin liu-
koisuus 1,6 mg/kg.
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Verrattaessa lapivirtaustestin ja ravistelutestin tuloksia havaitaan, etta ravis-
telutestissa pitoisuudet ovat hieman korkeampia ja useampi metalli liukenee
pienissa maarin, mika todennakdisesti johtuu ravistelutestin ravisteluun liit-
tyvan mekaanisen rasituksen aiheuttamasta liukenemisesta. Luonnon olo-
suhteissa kuona ei "ravistu" vettd ja kuonan partikkeleita vasten ja nain 1&-
pivirtaustestin arvioidaan selvityksessa kuvaavan kohteen maaperassa ole-
van kuonan liukenemisolosuhteita paremmin.

l askennalliset pitoisuudet { C poc) Viitearvot
P P i " Pohjaveden
Ldpivirtaustestin | Kiinteistdn Purkautuminen [aadus Talousveden
suodos raja pintavedeksi yoartailuang laatuvaatimukset
ug/l pe/l pe/l e/l pg/l
Antimoni 2,8 0,26 0,02 20 5
Arseeni 8 0,73 0,05 10 10
Kadmium < < < 3 5
Kromi < < < 50 50
Kupari 170 16 0,87 2000 2000
Lyijy < < < 10 10
Nikkeli 50 4,6 0,29 70 20
Sinkki 110 10 0,63 1500 =
L askennalliset pitoisuudet ( C poc) Viitearvot
; i TR c Pohjaveden
Ravistelutestin Kiinteiston Purkautuminen b i Talousveden
suados raja pintavedeksi O laatuvaatimukset
pe/l pe/l pe/! ug/l ug/l

Antimoni 2,9 0,26 0,02 20 5
Arseeni 3 0,27 0,02 10 10
Kadmium < < < 3 S
Kromi < < < 50 50
Kupari 170 16 0,97 2000 2000
Lyijy < < < 10 10
Nikkeli 98 89 0,56 70 20
Sinkki 180 16 1,03 1500 =

Kaksivaiheisen ravistelutestin tulokset pH-saadolla (pH 5,5) liukoisuudet oli-
vat lievasti korkeammat kuin ilman pH-saatoa.

Eristdmisratkaisu

Yhtio on taydentanyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen jattamaansa valitusta
22.5.2018 paivatylla selvityksella kuonatayton eristamiseksi joko bentoniitti-
rakennetta tai tiivisasfalttikerrosta kayttden. Suunnitelmassa on esitetty
mahdollisina rakenteina joko tiivisasfaltti tai bentoniitti. Esitetyt vaihtoehdot
ovat suunnitelman perusteella yhtad tehokkaita eristdmisrakenteita. Valittu
rakenneratkaisu riippuu kuonatayttaalueen jatkokaytosta.

Bentoniittimattorakenteinen kentta ei sovellu liikennointiin tai varastointiin,
jolloin alueen jatkokaytto on tiivisasfaltoitua kenttaa rajatumpaa. Kustannus-
vaikutukset ovat erilaiset ja tarkoituksenmukaisen vaihtoehdon valinta tulisi
tehdd huomioiden kuonatayttaalueen jatkokayttdsuunnitelmat, joista talla
hetkella ei ole tarkkoja tietoja. Teknisen ratkaisun valinta tulisi jattaa
tarkemman kuonatayttGalueen jatkokayttosuunnittelun ja kustannus-
arvioiden laatimisen kera toiminnanharjoittajien tehtavaksi.

Tiivisasfalttirakenteisessa eristysvaihtoehdossa l6yhat ja eloperaiset pinta-
maat joudutaan kuorimaan pois ja kuljettamaan asianmukaiseen kasittelyyn.
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Bentoniittimattorakenteisessa vaihtoehdossa eristysrakenteet voidaan paa-
osin sijoittaa nykyisen maanpinnan paalle, jolloin massoja ei juurikaan
jouduta kuljettamaan kasiteltaviksi.

Kentan hulevedet
| Johdetaan nykyiseen
siviemart

(

Bentoniittimattorakenne

Mahdollinen bentoniittirakenne on kuvattu suunnitelmassa seuraavasti:

Bentoniittimattorakenteisessa eristysvaihtoehdossa bentoniittimaton alle
asennetaan asennuskerros ja paalle suojakerros. Bentoniittimattoa kay-
tettdessa maton bentoniittijauheen maara tulee olla vahintaan 4,0 kg/m?
0-kosteudessa ja k < 5*10™"" m/s. Kaytettavan bentoniitin tulee olla luon-
non natriumbentoniittia, jonka montmorilloniittipitoisuus on = 80 % rént-
gendiffraktiomenetelmalla (XRD) testattuna. Bentoniittimattorakenteen
asennuskerroksen pinnassa ei saa olla terdvasarmaisia kivia tms. esi-
neitd, jotka voivat vaurioittaa bentoniittimattoa. Asennusalustan tulee li-
saksi olla tasainen, kaikki yli 10 mm:n teravat sarmat ja 20 mm kolot tu-
lee tasoittaa ennen maton asentamista.

Lapiviennit tiivistetdan bentoniittimattokaistalla, jonka halkaisija on kai-
vojen kohdalla vahintdan 2 metrid seka tiivistysmassalla valmistajan oh-
jeiden mukaisesti. Jatkokset tehdaan 0,3 m limitykselld. Saumoihin levi-
tetdan natriumbentoniittisaumajauhetta 0,4 kg/jm. Limitykset tulee tehda
siten, ettd vesi ei paase valumaan limitysten sisdan. Maton pituussuun-
taisiin saumoihin ei tarvitse levittaa bentoniittijauhetta, jos kaytetaan
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itsesaumautuvaa bentoniittimattoa. Bentoniittimatto on ankkuroitava
tyon aikana luiskissa.

Bentoniittimatto suojataan asentamisen jalkeen saman tyévuoron aikana
salaojamatolla. Maton paalla tydkoneilla ei saa liikkua ennen kuin maton
paalld olevan peittokerroksen paksuus on =300 mm. Kenttd nurmete-
taan ja alueelle ei saa istuttaa puita, jotka voivat vaurioittaa mattoraken-
netta juuristollaan. Kentan kuivatus hoidetaan sita ymparoivilla salaojilla
tai avo-gijilla, joista hulevedet johdetaan nykyistd sadevesiviemariverkos-
toa kayttden idan suuntaan.

Tiivisasfaltti
Mahdollinen tiivisasfalttirakenne on kuvattu suunnitelmassa seuraavasti:

Tiivisasfalttirakenteessa kuonatayttd paallystetddn kahdella asfalttiker-
roksella tiiveyden varmistamiseksi. Jotta asfaltoidulla kenttaalueella voi-
daan liikkenn6ida ja sitd voidaan kayttaa varastointiin, tulee paallysraken-
teen kestaa siihen kohdistuvat kuormat. Asfalttikerroksen alle tarvitaan
kuormia jakavat rakennekerrokset. Rakennekerrosten paksuus maaray-
tyy pohjamaan kantavuuden ja kentan kantavuusvaatimusten mukaan.
Asfaltoidun alueen kuivatus toteutetaan hulevesikaivoin ja -putkistoin.

Kuonatdyton ja sitd ympardivan perusmaan paalle rakennetaan ylhaalta
alaspain seuraavanlaiset rakennekerrokset:

Kulutuskerros AB22 50 mm

Tiivistyskerros ABT11/ABT16 40-50 mm
(tyhjatila <3 %)
Kantava kerros | Murske (KaM #0-32 mm) | 200 mm
Jakava kerros Murske (KaM #0-90 mm) | 250 mm
Suodatinkangas | N3 -
Yht. 540 mm

Kulutuskerros toimii tiivistyskerroksen suojana ja estaa varsinaisen tiivis-
tyskerroksen vaurioitumisen. Kohteen tiivistyskerros tehdaan tiivisasfal-
tilla ABT 11 tai ABT 16. Tiivisasfaltin tyhjatila on < 3 %. Tiivisasfaltti toimii
kohteessa keinotekoisena, kdytanndssa vetta |apaisemattdmana kerrok-
sena. Tiivisasfaltin laatua seurataan tyon aikana jatkuvasti ja siihen kuu-
luu vahintddn massan valmistuksen ja asennustavan laadun seuranta
paivittdin sekd rakennetun alueen seuranta ja kerrospaksuuden seu-
ranta massankulutuksen perusteella tai mittatikulla.

Tiivisasfaltista seurataan tyhjatilaa Dor- tai PQI-mittalaitteella tai paallys-
tetutkalla. Massan rakeisuus ja sideainepitoisuus maaritetdan jokaista
valmistettua 500 t kohti. Asfaltin tasaisuuden, valmistuslampétilan, levi-
tyslampdtilan ja bitumimaaran valvonta suoritetaan asfalttinormien 2017
mukaan. Saumat ja kaivojen lapiviennit tiivistetdan bitumilla.
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Alueen vesienjohtaminen ja alueen pinnan tasaus suunnitellaan tarkem-
min rakennussuunnittelun yhteydessa. Kenttaalueen kaltevuus vaihtelee
1-3 % valilla. Alueelle muodostuvat sadevedet johdetaan ritildkannellis-
ten kaivojen kautta idan suuntaan nykyiseen sadevesiviemariverkostoon
alueen ulkopuolella. Hulevesilinjakaivantoihin asennetaan savisulut tai
vastaavat estamaan mahdollisten vesien liikkkuminen hulevesikaivan-
noissa. Kaivot sijoitetaan kentan reuna-alueille, joissa kuonatayttoa ei
ole tai sita on hyvin ohuelti. Menettelylla pyritdan minimoimaan kaivojen
ja putkilinjojen kohdalta kaivettavia kuonamassoja.

Hakija on tdydentanyt korkeimman hallinto-oikeuden palauttamaa hakemus-
taan 4.2.2019 kuparikuonan laatua koskevilla tiedoilla.

Hakemuksesta on tiedotettu kuuluttamalla siitd Harjavallan kaupungissa
23.1.2019-22.2.2019. Kuulutus ja hakemuksen keskeinen sisaltd on jul-
kaistu osoitteessa www.avi .fi/lupa-tietopalvelu. Hakemuksesta on lisdksi
erikseen annettu tieto niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee.

Aluehallintovirasto on pyytanyt hakemuksesta lausunnon Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselta, Harjavallan kaupungilta, ja
Harjavallan kaupungin ymparistdnsuojelu- ja terveydensuojeluviranomai-
silta.

Elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskuksen lausunto

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus on mm. todennut
seuraavaa:

Paivitetyn riskinarviointiraportin mukaan kuonatayton horisontaalista ja ver-
tikaalista laajuutta on tarkennettu kairatutkimuksin. Uusien tutkimusten pe-
rusteella kuonatayton pinta-alaksi maaritettiin noin 7 000 m? ja tayton tila-
vuudeksi noin 30 000 m®. Kuonataytté sijoittuu puretun kaarihallin kohdalle
ja tayttdéa esiintyy osin myds rikkihapon varoaltaan alapuolella. ELY-keskus
katsoo raportissa esitettyjen tietojen perusteella, ettd kuonataytdn laajuutta
ja sijaintia on riittavasti selvitetty.

Aiemman riskinarvioinnin tarkentamiseksi kuonataytt6a ymparoivasta pe-
rusmaasta on otettu lisdnaytteita, kuonatdytén mineralogista koostumusta
on tutkittu, kuonasta liukenevien metallien pitoisuuksia on analysoitu eri me-
netelmilld ja kuonatdytén ymparille, pohjaveden virtaussuunnan yla- ja
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alapuolelle, on asennettu uusia pohjaveden havaintoputkia. Saatujen tulos-
ten perusteella riskinarvioita on paivitetty.

Arviointi on toteutettu asetuksen 214/2007 ja sen soveltamisoppaan (Ympa-
ristdhallinnon ohjeita 6/2014) mukaisesti. Arvioinnissa on myods kaytetty
VTT:n ja GTK:n oppaissa esitettyja laskentamenetelmia. ELY-keskus kat-
so00, etta riskinarvioinnissa on voitu soveltaa asetusta 214/2007 ja sen no-
jalla laadittua soveltamisopasta huolimatta siitd, ettd kyseessa on jatetayttd
eikd haitta-ainepitoinen maapera. ELY-keskuksen mielestad riskinarvioin-
nissa on riittdvasti huomioitu asetuksen vaatimukset arvioinnin sisallosta
(mm. haitta-aineiden ominaisuudet, kulkeutumis- ja altistumistarkastelut).

Riskinarvioinnissa tarkasteltaviksi haitta-aineiksi on valittu metallit (antimoni,
arseeni, kadmium, kromi, kupari, lyijy, nikkeli ja sinkki), joiden pitoisuus kuo-
nassa ylitti asetuksen 214/2007 mukaiset kynnysarvot. Kasitteellisen mallin
mukaan merkittavimmat haitta-aineiden kulkeutumisreitit ovat kulkeutumi-
nen pohjaveteen ja kulkeutuminen pintaveteen pohjaveden valityksella. Ris-
kinarvioinnin mukaan kuonatayton metalleista ei alueen nykykaytossa ai-
heudu terveysvaikutuksia. Alue, jossa kuonataytto sijaitsee ei ole ekologi-
sesti merkittava eika silla esiinny suojeltuja lajeja.

Kuonatdytdén huokosveden metallipitoisuuksia on laskettu kuonanaytteista
tehtyjen lapivirtaus- ja ravistelutestien tulosten perusteella. Raportin mu-
kaan kuonan sisaltamien metallien liukoisuus lapivirtaustestissa on paaosin
vahaista, eika metallien pitoisuudet huokosvedessa ylita pohjaveden laadun
vertailuarvoja. Ravistelutestin sekoittavissa olosuhteissa nikkelin pitoisuus
(98 pg/l) huokosvedessa kuitenkin ylitti pohjaveden laadun vertailuarvon.
Laskennallisen arvion mukaan nikkelin pitoisuus ravistelutestin tuloksen pe-
rusteella olisi alle 9 pg/l kiinteiston rajalla olevassa pohjavedessa (noin
280 m etaisyydella kuonataytosta) ja alle 1 pg/l purkautuessa pintavedeksi
Kokemaenjokeen. Em. laskelmat on suoritettu olettamuksella, ettéd kuona-
tayton huokosvesi kulkeutuisi sellaisenaan pohjaveteen ilman metallien ad-
sorptiota 15 m paksuiseen maakerroksen. Pitkan aikavalin tarkastelussa ar-
vioitiin, ettd kuonasta voisi liueta yhteensa noin 35 kg nikkelia (500 vuoden
tarkasteluajanjakso), jolloin keskimaarainen vuosittainen pohjaveden nikke-
lin pitoisuuslisdys alla olevaan pohjaveteen olisi 0,35 ug/l. Raportin mukaan
kuonataytdn alapuolella pohjaveden virtaussuunnassa otetussa pohjavesi-
naytteessd metallipitoisuudet olivat alhaisempia kuin pohjavesinaytteissa,
jotka otettiin kuonatayttéa ymparoivasta ylapuolisesta pohjavedesta. Mine-
ralogisten tutkimusten perusteella kuona koostuu huonosti liukenevista rau-
tasilikaateista. Nikkeli esiintyy padosin nikkelisulfideina, jotka liukenevat uut-
tojen perusteella merkittdvimmin voimakkaasti hapettavissa olosuhteissa.
Kyseisia olosuhteita ei syvissa maakerroksissa pideta mahdollisina.

ELY-keskus katsoo raportissa esitetyn perusteella, ettd kuonataytdssa ole-
vista haitta-aineista (metalleista) ei normaaliolosuhteissa ole odotettavissa
merkittavaa vaikutusta alueella olevan pohjaveden laadulle. Edella esitetyn
johdosta ELY-keskus toteaa, ettd kohteessa olevaa kuonatayttoa ei ole tar-
peen poistaa alueen nykykaytdssa (teollisuuskayttd). Mikali kuonatayttéalu-
eella jatkossa on tarpeen tehdd maanrakennustditd, on kaivutdiden
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yhteydessa syntyva kuonajate toimitettava laitokselle, jolla on ymparistolupa
kasitella kyseista jatetta. Jos alueen kayttotarkoitus muuttuu, on kuona-
tayton soveltuvuus uuteen kayttotarkoitukseen arvioitava uudelleen.

Pitkalla aikavalilla ja olosuhteissa, jotka vastaavat ravistelutestin olosuh-
teita, kuonataytén alapuoliseen pohjaveteen voi mahdollisesti paatya huo-
kosvettd, jonka nikkelipitoisuudet ovat kohollaan. Edella esitetyn perusteella
ELY-keskus katsoo, varovaisuusperiaate huomioiden, ettd alueelle jatettava
kuonatayttd on tarpeen pinnoittaa esim. tiivisasfalttirakenteella tai bentoniit-
timatolla. Kyseiselld pintarakenteella minimoidaan tehokkaasti kuonatayt-
t66n suotautuvan pintaveden maaraa.

Riskinarvioinnin johtopaatosten varmentamiseksi, ELY-keskus katsoo, etta
kuonatayton vaikutusta alueen pohjaveteen on tarkkailtava kuonan ympa-
ristddn asennetuista kolmesta uudesta pohjaveden tarkkailuputkesta (esi-
merkiksi kolmen vuoden ajan tai ennen kuonatayton peittamistoiden aloitta-
mista ja rakenteen valmistumisen jalkeen). Pohjavesinaytteista on maaritet-
tava vahintaan ne metallit, joita riskinarvioinnissa tarkasteltiin merkitykselli-
sina haitta-aineina. Tarkkailusuunnitelma tulee toimittaa valvontaviranomai-
selle tiedoksi.

Ymparistonsuojelulain 139 §:n mukaan maa-alueen luovuttajan tai vuokraa-
jan on esitettavauudelle omistajalle tai haltijalle kaytettavissa olevat tiedot
alueella harjoitetusta toiminnasta seka jatteista tai aineista, jotka saattavat
aiheuttaa tai ovat aiheuttaneet maaperan tai pohjaveden pilaantumista,
seka alueella mahdollisesti tehdyista tutkimuksista tai puhdistustoimenpi-
teistd. Edelld esitettyyn viitaten ELY-keskus toteaa, ettd mikali kohteen
omistus- tai hallintasuhteissa tapahtuu muutoksia, on kiinteistén uudelle
omistajalle tai haltijalle toimitettava tiedoksi tdma lausunto seka kuonatayt-
t6a koskeva riskinarvio.

Muut pyydetyt lausunnot

Harjavallan kaupunki, Harjavallan kaupungin ymparistonsuojeluviranomai-
nen ja Harjavallan kaupungin terveydensuojeluviranomainen eivat ole anta-
neet lausuntoa.

Muistutukset ja mielipiteet

Vastine

Hakemuksesta ei ole jatetty muistutuksia tai mielipiteita.

Vastineessaan yhtid on todennut seuraavaa:

Yara yhtyy ELY-keskuksen nadkemykseen, ettd kuonataytdn laajuus ja si-
jainti on riittavalla tasolla selvitetty ja laadittu riskinarviointi on riittdva. Yara
korostaa vield erikseen, etta riskinarviointia varten tehdyt kenttatutkimukset
seka laboratoriotestit on toteutettu vield tavanomaista tasoa merkittavasti
perusteellisemmin.
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ELY-keskus tuo lausunnossaan esiin, etta raportin perusteella kuonatayton
metalleista ei ole normaaliolosuhteissa odotettavissa merkittavaa vaikutusta
pohjaveden laatuun. ELY-keskus toteaa johtopaatdksendan, ettei kuona-
tayttda ole tarpeen poistaa alueen ollessa nykyisessa kaytossa (teollisuus).
Yara yhtyy ELY-keskuksen ndkemykseen siitd, ettei kuonataytdlla ole vai-
kutusta pohjaveden laatuun ja ettei taytdn poistaminen ole tarpeen.

ELY-keskus katsoo, ettd pitkalla aikavalilld ja olosuhteissa, jotka vastaavat
ravistelutestin olosuhteita, kuonatayton alapuoliseen pohjaveteen voi mah-
dollisesti paatya huokosvetta, jonka nikkelipitoisuudet ovat koholla. Edella
esitetyn perusteella ELY-keskus katsoo varovaisuusperiaate huomioiden,
etta alueelle jatettava kuonatayttdé on tarpeen pinnoittaa esim. tiivisasfaltti-
rakenteella tai bentoniittimatolla. Kyseisella pintarakenteella minimoidaan
tehokkaasti kuonatayttéon suotautuvan pintaveden maara. Yaran ndkemyk-
sen mukaan alueen pinnoittaminen ei ole tarpeen edes varovaisuusperiaate
huomioon ottaen. Riskinarviossa ei ole tullut esiin mitdan sellaisia normaa-
lista poikkeavia, ennakoitavissa olevia olosuhteita, joissa kuonatayton sisal-
tamat metallit, ml. nikkeli, voisivat vaikuttaa pohjaveden laatuun edes pit-
kalla aikavalilla. Riskinarviossa todettiin laboratorioanalyyseihin perustuen,
etta nikkelisulfidien liukenemista tapahtuu eniten hapettavissa olosuhteissa.
Tallaisten olosuhteiden esiintyminen syvalla tayttokerroksissa ei kuitenkaan
ole luonnonolosuhteissa mahdollista. Laskennallisten arviointien perusteella
todettiin, ettei kuonasta huokosveteen liukenevan nikkelin pitoisuuslisdys
vuositasolle keskimaaraistettyna aiheuttaisi pohjavesialueen pohjaveteen
analysoitavissa olevaa pitoisuustason nousua. Johtopaatoksena paadyttiin
siihen, ettei kuonan nikkelin tai muiden metallien arvioida vaikuttavan koh-
teen pohjaveden laatuun sitd heikentavasti pitkallakaan aikavalilla.

Mikali aluehallintovirasto kuitenkin vastoin Yaran ndkemysta edellyttaa alu-
een pinnoittamista, tulisi luparatkaisussa ottaa huomioon alueen tulevan
kayton vaatimukset. Yara pyytaa, ettd mahdollinen pinnoittamista koskeva
velvoite muotoillaan lupapaatdksessa siten, ettd se mahdollistaa usean eri-
tyyppisen pinnoiteratkaisun kayttdmisen. Pinnoitevaihtoehtojen rajaamiselle
vain yhteen lupapaatoksessa ei ole ymparistdvaikutuksista johtuvaa syyta,
silld rakenteiden tiiveydessa ei ole merkittdvaa eroa. Toteutettavaksi vali-
tusta ratkaisusta voidaan toimittaa tarkemmat rakennesuunnitelmat ELY-
keskuksen hyvaksyttavaksi ennen téiden aloittamista. On selvaa, etta alue
tulee jatkossakin sailymaan nykyista vastaavassa kaytdssa (teollisuusalue),
mutta alueen yksityiskohtainen kayttotarkoitus ei valttamatta varmistu viela
lupamenettelyn aikana. Jattamalla tarkempi toteutustapa ELY-keskuksen
hyvaksyttavaksi varmistetaan, ettei pinnoitetta jouduta turhaan purkamaan
ja uusimaan jatkokaytdsta johtuvista syista.

Yaralla ei ole huomautettavaa ELY-keskuksen esittaman tarkkailuvaatimuk-
sen johdosta. Yara kuitenkin haluaa korostaa jo tassa yhteydessa, etta alu-
eella on monia pohjavesien pitoisuuksiin mahdollisesti vaikuttavia toimin-
toja/paastolahteitd ja niiden vaikutusten erotteleminen tarkkailunaytteiden
tulosten perusteella 'on kaytannodssa hyvin hankalaa tai mahdotonta. Tasta
syysta kuonatayton vaikutusten suhteen riskinarvioinnin yhteydessa tehtyja
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kattavia ja monipuolisia tutkimuksia voidaan pitaa luotettavampina kuin pelk-
kia pohjavesitarkkailujen tuloksia.

Neuvottelut ja tarkastukset

Aluehallintovirasto on 9.1.2019 kaynyt asian kasittelyyn liittyvan neuvotte-
lun, josta laadittu muistio on liitetty hakemusasiakirjoihin.

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Ymparistoluvan muuttaminen

Lupamaaraykset

3.

PERUSTELUT

Ratkaisun perustelut

Aluehallintovirasto muuttaa Yara Suomi Oy:n Harjavallan lopetetun lannoi-
tetehtaan lopettamista koskevan paatdksen (nro 122/2016/1, dnro
ESAVI1/9484/2015) lupamaarayksen 3 kuulumaan jaljempana esitettavalla
tavalla.

Puretun kaarihallin kuonatayttd tulee peittdd 22.5.2018 paivatyn, kuona-
tayton eristamista koskevan suunnitelman mukaisesti tiivisasfalttia tai vaih-
toehtoisesti bentoniittirakennetta hyodyntaen 24 kk:n kuluessa taman paa-
toksen lainvoimaiseksi tulosta. Peittamista koskevat yksityiskohtaiset raken-
nesuunnitelmat laadunvalvontatietoineen tulee toimittaa ymparistoluvan val-
vontaviranomaiselle tarkastettavaksi viimeistdan 2 kk ennen peittdmisen ai-
ottua aloittamista. Suunnitelmaan tulee sisallyttaa tiedot kaytettavien mate-
riaalien laadusta ja maarista.

Kuonataytosta aiheutuvaa mahdollista pohjaveden laatua tulee seurata vii-
meistaan 2 kk kuluttua tdman paatdksen lainvoimaiseksi tultua yhdesta pis-
teestd pohjaveden virtaussuunnassa tayttdalueen ylapuolelta ja kahdessa
pisteessa tayttdalueen alapuolelta kahdesti vuodessa, puolivuosittain otet-
tavin nayttein. Naytteenottoa tulee jatkaa peittamisen jalkeen siten, etta puo-
livuosittainen naytteenotto tulee toteuttaa edella mainitusti peittoa seuraa-
vaan vuoteen (vuosi 1) asti, seka taman jalkeen joka kolmas vuosi (vuodet
4 ja 7). Pohjavesinaytteista tulee talldin analysoida vahintaan seuraavat pa-
rametrit: pH, antimoni, arseeni, kadmium, kromi, kupari, lyijy, nikkeli ja
sinkki, seka pH, sahkonjohtavuus ja kiintoaine.

Hakemus koskee ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaista toiminnan muutta-
mista (lopettamista).

Aluehallintovirasto on ratkaisussaan ottanut huomioon ymparisténsuojelu-
lain ja jatelain tavoitteet ja yleiset periaatteet sekd naiden lakien ja niiden
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nojalla annettujen asetusten vaatimukset. Harkintaan ovat vaikuttaneet
myos lupakasittelyn aikana saadut lausunnot. Lahtokohtana ratkaisussa on
ollut lupahakemus ja hakijan esittamat toimenpiteet haittojen vahenta-
miseksi. Annetut lupamaaraykset ovat tarpeen, jotta toiminta tayttada edella
mainittujen sdadosten vaatimukset.

Taman paatdoksen mukaisesti harjoitettuna toiminta tayttda ymparisténsuo-
jelulain 49 §:n mukaiset edellytykset luvan mydntamiselle.

Hakemuksen mukaisesti toimien ja lupamaaraykset huomioon ottaen toi-
minta tayttaa ymparistdbnsuojelulaissa ja jatelaissa seka niiden nojalla anne-
tuissa asetuksissa mainitun laiselle toiminnalle asetetut vaatimukset seka
ne vaatimukset, jotka luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla on sdadetty.

Toiminta on mahdollista jarjestaa siten, etta se ei aiheuta terveyshaittaa tai
merkittdvaa muuta ymparistdon pilaantumista tai sen vaaraa. Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen toimitetun, ja nyt aluehallintoviraston tarkastelussa olleen
tdydennyksen ja riskinarvioinnin perusteella on mahdollista peittda/ eristaa
kuonatayttd siten, ettei siitd aiheudu vaaraa pohjaveden laadulle. Selvityk-
sen perusteella toisaalta ei edes olisi mahdollista toimittaa kuonataytosta
pois kuin osa, sillda kuonataytén paalla on rakenteita, joiden sijoittumisesta
kuonataytdn paalle ei aluehallintoviraston aiemmin antaman paatdksen ai-
kaan ollut tarkempaa tietoa.

Toiminta ei vaaranna Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkédmeren vesien-
hoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosiksi 2016-2021 asetettuja ta-
voitteita. Suunnitelmassa todetaan vesienhoitotoimenpiteena mm. jate- ja
sivukivikasojen seka teollisten kaatopaikkojen riskien hallinta, jotta estetaan
haitalliset paastot vesiin. Kuonatayttd on naihin rinnastettavissa ja toimenpi-
teilld nimenomaisesti vahennetaan pohjavesiin (vesiin) kohdistuvan paaston
riskia.

Lupamaarayksen perustelut

Lupamaaraysta annettaessa on otettu huomioon laitoksen sijainti, sen yh-
teys muihin toimintoihin, toiminnasta aiheutunut haitta, toiminnasta aiheutu-
van pilaantumisen todennakaisyys, onnettomuusriski, lahialueen asutuksen
ja taajama-alueiden laheisyys, ymparistonsuojelulain vaatimus kayttaa toi-
minnassa parasta kayttdkelpoista tekniikkaa sekd muut ymparistéluvassa
annetut toimintaa koskevat maaraykset.

Toiminnan voidaan lupamaarayksen mukaisena katsoa edustavan parasta
kayttdkelpoista tekniikkaa, kun laitos toimii taman ymparistdlupapaatoksen
mukaisesti.

Ymparistonsuojelulain 52 §:n mukaan ymparistéluvassa on annettava tar-
peelliset maaraykset paastoista, paastoraja-arvoista, paastdjen ehkaisemi-
sesta ja rajoittamisesta sekd paastbpaikan sijainnista, maaperan ja pohja-
vesien pilaantumisen ehkaisemisestd; jatteista seka niiden maaran ja haital-
lisuuden vahentamisestd, toimista hairid- ja muissa poikkeuksellisissa
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tilanteissa, toiminnan lopettamisen jalkeisestd alueen kunnostamisesta ja
paastbjen ehkaisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisista
toimista ja muista toimista, joilla ehkaistdan tai vahennetdan ymparistdn pi-
laantumista tai sen vaaraa. Ymparistonsuojelulain 52 §:n perusteluissa on
viitattu ymparistonsuojelulain (86/2000) 43 §:aan. Hallituksen esityksessa
84/1999 todetaan, ettd lupamaaraysten antamisen harkintaa ohjaisivat mm.
lain yleiset periaatteet (ennalta ehkaisyn ja haittojen minimoinnin periaate,
varovaisuus- ja huolellisuusperiaate seka ymparistdn kannalta parhaan kay-
tanndn periaate). Aiheuttamisperiaatteen mukaan aiheuttaja on vastuussa
toimintansa ymparistdvaikutuksista. Kyseisen 43 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan lupamaaraykset voisivat liittya esimerkiksi rakenteiden purkami-
seen. Aluehallintovirasto katsoo, ettd toiminnan lopettamista koskevassa
paatoksessa voidaan ja tuleekin antaa tarvittavat maaraykset ymparistolle
aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd kayttdtarkoituksesta riippumatta maahan ei
saa sijoittaa materiaalia tai ainetta ymparistdnsuojelulain 16 §:n tai 17 §:n
vastaisesti. Hakija on esittanyt maahan sijoitettua kuparikuonaa koskevan
riskinarvioinnin sekd suunnitelman kuonataytdén peittdmiseksi siten, ettei
kuonataytdsta aiheutuisi riskid pohjavesille. Hakija on myos esittanyt alusta-
van suunnitelman alueen jatkokaytoksi. Koska alue todennakoisesti jatkos-
sakin on jadmassa teollisuuden kayttdon, ja selvitysten perusteella peitta-
malla / eristamalla saadaan kuonataytdsta aiheutuva haitallisten aineiden
liukeneminen hyvin vahaiseksi, ei aluehallintovirasto nae perusteita edellyt-
taa kuonatayttda siirrettavaksi muualle. Selvityksen mukaan kuonan sisalta-
mat haitta-aineet ovat varsin niukkaliukoisia pH:n ollessa lahella neutraalia.
Happamuuden lisdantyessa metallien, kuten kuparin ja nikkelin liukoisuus
kuitenkin kasvaa. Alue on tarpeen peittdd kuonataytdn lapi suotautuvan ve-
den ja haitallisten aineiden liukenemisen minimoimiseksi.

Aluehallintovirasto ei ole lupamaarayksessa ottanut kantaa siihen, tulisiko
yhtion valita tiivisasfaltti vai bentoniitti. Valinnassa tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon suunnitelmassakin esitetyt valinnan aiheuttamat mahdolliset rajoitteet
alueen jatkokayton suhteen. Mikali alueen peittaminen on tarpeen tehda
tasta paatdksestd poikkeavalla tavalla, valvontaviranomainen voi ohjata
asian aluehallintoviraston kasittelyyn. Aluehallintovirasto ei asiaa nakemyk-
sensa mukaan ole kuitenkaan voinut jattaa aikataulullisesti taysin avoimeksi.
Annettu aikataulu on aluehallintoviraston nakemyksen mukaan riittava rat-
kaisujen tekemista varten.

VASTAUS LAUSUNNOISSA JA MUISTUTUKSISSA ESITETTYIHIN VAATIMUKSIIN

Lausunnoissa, muistutuksissa ja mielipiteissa esitetyt vaatimukset on otettu
huomioon ratkaisussa ja lupamaarayksissa seka niiden perusteluissa ilme-
nevalla tavalla.
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PAATOKSEN VOIMASSAOLO JA LUPAMAARAYSTEN TARKISTAMINEN

Paatoksen voimassaolo

Paatos on voimassa toistaiseksi.

Lupaa ankaramman asetuksen noudattaminen

Jos valtioneuvoston asetuksella annetaan taman paatoksen maaraysta an-
karampia sdannoksia tai luvasta poikkeavia saannoksia luvan voimassa-
olosta tai tarkistamisesta, on asetusta luvan estamatta noudatettava (ympa-
ristdbnsuojelulaki 70 §).

SOVELLETUT SAANNOKSET

KASITTELYMAKSU

TIEDOTTAMINEN

Paatos

Ymparistonsuojelulaki (527/2014) 6-8, 14—-17, 27-28, 48-49, 51-53, 62—
64, 83, 87, 94, 198 ja 209 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdnsuojelusta (713/2014) 1 §

Jatelaki (646/2011) 12-13, 15-17,72 §

Kasittelymaksu on 3 000 euroa.

Lasku lahetetaan erikseen Valtion talous- ja henkildéstéhallinnon palvelukes-
kuksesta.

Asian kasittelysta peritddn maksu, joka maaraytyy aluehallintovirastojen
maksuista vuosille 2019 ja 2020 annetun valtioneuvoston asetuksen
(1244/2018) mukaisesti. Asetuksen 8 §:n 2 momentin mukaan suoritteesta,
jota koskeva asia on vireilld tdman asetuksen voimaan tullessa, peritdan
maksu tdman asetuksen voimaan tullessa voimassa olleiden saanndsten
mukaan. Hakemuksen vireilletuloaikana on voimassa ollut aluehallintoviras-
tojen maksuista vuonna 2018 annettu valtioneuvoston asetus (997/2017).
Koska kyseessa on korkeimman hallinto-oikeuden palauttamasta asiasta,
annetaan paatoés lahtdkohtaisesti maksutta. Aluehallintovirasto perii asian
kasittelystd maksun siltd osin, kuin asian kasittely perustuu uuteen, korkeim-
paan hallinto-oikeuteen toimitettuun materiaaliin. Taltd osin maksu peritdan
aineistoon perehtymiseen arvioidun kaytetyn 50 tunnin mukaan (a 60 €).

Yara Suomi Oy

Harjavallan kaupunki

Harjavallan kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen
Harjavallan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
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Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualue
Suomen ymparistokeskus

Paatoksesta tiedottaminen

lImoitus paatoksesta lahetetaan asianosaisille listan dpoESAVI-21068-2018
mukaan.

Aluehallintovirasto ilmoittaa paatdksen antamisesta aluehallintoviraston il-
moitustaululla ja paatdksesta kuulutetaan Harjavallan kaupungin virallisella
ilmoitustaululla. Paatos julkaistaan aluehallintoviraston internetsivuilla osoit-
teessa www.avi.fi/lupa-tietopalvelu.

MUUTOKSENHAKU

Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla.

LITE
Valitusosoitus
ASIAN KASITTELYYN OSALLISTUNEET

Asian ovat ratkaisseet ymparistoneuvos Marja-Terttu Parsama ja ymparis-
toneuvos Kari Pirkanniemi. Asian on esitellyt Kari Pirkanniemi.

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta sahkoisesta hyvaksymisesta
on asiakirjan viimeisella sivulla.


http://www.avi.fi/lupa-tietopalvelu

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Valitusaika

Valitusoikeus

Valituksen sisalto

Valituksen liitteet

Valituksen toimittaminen

LITE

Etela-Suomen aluehallintoviraston paatokseen saa hakea valittamalla muutosta
Vaasan hallinto-oikeudelta. Asian kasittelysta perittavasta maksusta valitetaan
samassa jarjestyksessa kuin paaasiasta.

Maaraaika valituksen tekemiseen on kolmekymmenta (30) paivaa taman paatok-
sen antopaivasta sita maaraaikaan lukematta. Valitusaika paattyy 9.9.2019.

Paatoksesta voivat valittaa asianosaiset, sekd vaikutusalueella ympariston-, ter-
veyden- tai luonnonsuojelun tai asuinymparistdn viihtyisyyden edistamiseksi toi-
mivat rekisterdidyt yhdistykset tai saatiot, sijaintikunta ja vaikutusalueen kunnat ja
niiden ymparistdénsuojeluviranomaiset, seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kukset ja muut asiassa yleista etua valvovat viranomaiset.

Valituskirjelmassa, joka osoitetaan Vaasan hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- paatods, johon haetaan muutosta

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero ja mahdollinen sdhkdpostiosoite, joihin asiaa kos-
kevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa (mikali yhteystiedot muuttuvat, on
niista ilmoitettava Vaasan hallinto-oikeudelle, PL 204, 65101 Vaasa, sahkdposti
vaasa.hao@oikeus.fi)

- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta

- mitd muutoksia paatokseen vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

- valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitus, ellei valituskirjelmaa
toimiteta sahkdisesti (faxilla tai sahkopostilla)

Valituskirjelmaan on liitettava

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikai-
semmin toimitettu viranomaiselle

- mahdollisen asiamiehen valtakirja tai toimitettaessa valitus sahkoisesti selvitys
asiamiehen toimivallasta

Valituskirjelma liitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle. Vali-
tuskirjelman on oltava perilld maaraajan viimeisena paivana ennen virka-
ajan paattymista. Valituskirjelma liitteineen voidaan myds lahettaa postitse,
faxina tai sahkdpostilla. Sahkoisesti (faxina tai sdhkdpostilla) toimitetun valituskir-
jelman on oltava toimitettu niin, ettd se on kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai
tietojarjestelmassa maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista.

Valituksen voi tehda myos hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalve-
lussa osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamon yhteystiedot

Oikeudenkdyntimaksu

kayntiosoite: Korsholmanpuistikko 43, 4. krs
postiosoite: PL 204, 65101 Vaasa

puhelin: 029 56 42780

faksi: 029 56 42760

sahkdposti: vaasa.hao@oikeus fi
aukioloaika: klo 8-16.15

Vaasan hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu
on 260 euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdstd muutok-
senhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei myodskaan perita
erdissa asiaryhmissa eikd myodskdan mikali asianosainen on muualla laissa va-
pautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelma-
kohtainen.
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